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21 世紀具体的派の誕生
大学コンソーシアム京都・pop 現代詩創作講座①－⑩
6人の若手とその傾向について
平居 謙
■0 はじめに
戦争体験に基づく死に対する深い考察と、内省的表現とを特徴とする戦後詩を支えてきた世代、
あるいはそれに対して愛着を持ちつつもそこから離脱することを願って表現を模索してきた世代の次
にやってくるのは誰か。それに答えを出すべく、20 世紀末時点で最も新しく力のある 20 代・30 代の
詩人たちを集結させ、『腦天パラダイス大詩集』（彼方社 1998・10）を責任編集した。その中で、際
立った特徴としての＜自然体＞に気づいた。そして日常と非日常とを何の分け隔てなく行き来し、極
めて自然体でもって詩に接することが可能になったわれらの時代を《新たなる日常の出現》と規定し
た。（拙稿「新たなる《日常》の出現－新鋭詩人アンソロジー『腦天パラダイス大詩集』における＜
現代詩＞からの離陸について－」『日本文芸研究』第 50 巻 3 号 1998・12）。その後も『腦天パラダイ
ス』シリーズは全 4巻編集し、その延長線上に 2001 年より「Lyric Jungle」を共同編集中である（現
在 11 号）。また、本学研究年報 4号の中では、『腦天パラダイス』よりさらに 6年を経た最も現在に
おける「いわゆる詩的実験」の方向性についての根本問題について言及した。これまで「詩的実験」
という名称によって示されてきたものはすべて、いずれも「表現における改革」といく形でくくるこ
とができる。しかし、21 世紀初頭の現在において、表現改革以上に現代詩における急務は、いかに
読者の読解力そのものを増強してゆくか、という問題、すなわち、総合的教育システム開発の必要性
を説いた。（「21 世紀初頭」における現代詩の実験 2004・3）。ここで詳細に繰り返すことは避ける
が、総合システムとは、合評会・読書会・詩書即売会・交流会・朗読会・雑誌発行等の、詩の創作場
面で一般的に行われている個々の営為を緩やかな関わりの中に統合し、特に若い書き手にとってのス
テップボードとなり得るように設定したものである。2006 年末の段階では上記の詩誌「Lyric
Jungle」主催という形で、月に 1回から 2回開催している。これらは、例えば「詩のボクシング」と
いうゲームをきっかけに詩に親しんだ初学者が、ただ単に同じ次元の営為を繰り返すことで、結局表
現者として一皮向けるチャンスを逃している、という多くの例を横から見てきたうえでの反省に基づ
くプログラムであった。
では、この総合システムの中で、どのような書き手が育ってきているのか。また彼らを特徴付ける
方向性のようなものは存在するか。本稿では、総合システムの成果の中間発表として、5人の優れた
書き手達の簡単なプロフィルをしめしつつ作品を具体的に分析した。02 年から 06 年現在まで 5年間、
大学コンソーシアム京都で pop 現代詩創作講座①－⑩（毎年 2講座）を受講することで才能を開花
させた若い詩人たちである。彼らの傾向はそれぞれ違っているが、唯一強い共通点がある。それは一
言で言うと際立った＜具体性＞である。
■00 具体的に語るということ
では具体的に語る、とはどういうことだろうか。たとえば鈴木志郎康が詩集『罐製同棲又は陥穽へ
の逃走』（季節社）でH氏賞を受賞、詩壇に現れたのは 1967 年のことであった。鈴木本人が意識する・
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せざるに関わらず、高橋新吉や萩原恭次郎などの大正前衛詩人の異端的なエネルギー放出の方法を遠
い潜在的な出発点として、或いは直近の類似としては長谷川龍生の力動法則を潜在的な起爆剤として
彼の詩がそこにあるのは詩史的には明らかな事実であり、それはやや遅れて詩壇に登場する吉増剛造
や、80 年代のねじめ正一などに引き継がれている。鈴木・吉増・ねじめの三者に共通するものとい
えば、激しいエネルギー放射を感じさせる文体そのものは当然のことして、もうひとつ大きいものと
しては＜具体物の試作品内への乱入＞という事件があげられるだろう。鈴木においては、架空の存在
ではあるものの、処女プアプア・売春処女プアプア、といった類のキャラクターが第 2の自我として
屹立し、吉増においては＜下北沢＞という現実の地名が連呼される。また、ねじめ正一においては＜
ヤマサ醤油＞という商品名が現れたり、その他にも、詩集『広告詩』(1987 年 マドラ出版）の中で
は、商品そのものがテーマになったりもしている。詩は小品であり、瞬時にして世界のあり方を抽象
しエッセンスを主観的事実として提示する器である、という時代はその時点ですでに終わった。並行
して、濁流のように言葉を放ち過激な放射で以って世界と対峙する、という新たな方法が確実に定着
し始めていた。具体的に語るとは、少なくとも数十年前において、このような水準において存在はし
ていた。
それが極端になり、遊離すると今度は小海永二のいうところの＜言語至上主義＞の弱点を露呈する
ことにもつながってゆく。具体物が羅列されることによって具体性を失い、比喩化する。その矛盾を
生きているのが現在の詩というジャンルであって、この遊離した喩の自己展開と余りにも日常と距離
のない雑記的記述に詩の現在は分極している。現在、詩を先鋭化するためには一見比喩の武装をさら
に複層化させるより方法はないように思われるけれども、実は、比喩の一人歩きの原点に戻って、う
やむやな感覚ではなく、さらに具体的な事物に基づきながら世界を描き出す方向に持って行くという
方法は確実に存在する。
これから触れる書き手たちは、それぞれが相互に緊密にやり取りをし、切磋琢磨をしているわけで
は必ずしもないし、そもそも受講年次も異なっている。にも関わらず、まさに、共通する基本線とい
うものは見出せる。そしてそれが＜具体性＞に他ならない。際立った共通点としての＜具体性＞。以
下、1 藤井良介・2 三沢宏之・3 藤井五月・4 杉本つばさ・5 南原魚人・6 石田彩子の各書き手の表
現の特徴を挙げ、特に＜具体性＞の現れ方について注目しながら分析を施したい。
■1 藤井良介の場合
藤井良介は 1978 年東京生まれ。京都の大学に通う中、同講座を受講し、そこで従来志していた小
説と並行して、詩を発表。2005 年 9 月卒業。建築関係の仕事に就き、しばらく詩作を離れるも、ア
ンソロジー『京都ダイナマイト！』（草原詩社）への参加をきっかけに再度詩に専念中である。彼の
持ち味は、さまざまなアルバイト等を経て経験的に得た、他人に対するナチュラルな優しさである。
大学を 8年生で卒業しているという余裕も関係するのかもしれない。投稿のために書いた短編小説の
類にも、若いながらに人生経験の深みを感じさせるようなものが多い。以下に引用する「山科ゴール
ドラッシュ」も、そんな作者ならではの暖かいまなざしが感じられる。そして、その先にいる（東京
のおかあさん）。本作品は京都詩人のアンソロジーに出点されることを意識してか、山科、という実
名が登場する。だが、これは彼の示す＜具体＞のほんの一旦に過ぎない。作品はむしろ、＜なんとか
建設や、なんとか土木＞などという言い回しで、何とも曖昧な印象で幕をあける。
街にいくつもある、なんとか建設や、なんとか土木や、なんとか組や、なんとか工業や、なん
とか工業所や、そのひとつひとつを回って歩く
門前払いは決してされない（冒頭部）
そこで話者が聞かされるのは、建設業従事者たちの、さまざまな昔話であったり、自慢話であった
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り、つまりは、自分からかけ離れた、直接知らなくてもよいどうでもいい話ばかりなのだ。そんな話
ばかり聞いていると彼は（早く東京の実家に帰りたい）と思う。これは仕事をしている実感であろう。
ないがしろにはできないけれど、親身にもなれない取引先の話がたくさん頭の中に紛れ込んでくる。
電線をよけながら、20 メートルもの高さに上げられたクレーンに吊るされたユンボが朝の太
陽に照らされて、それを見た時に結婚を決めたあの人のことも
そう言われたその日から鏡に映った自分の目がもうどうやってもじゃこにしか見えなくなった
あの人のことも
目の前にある食堂の看板はスコールの雨に打たれているのに、それを見て立っている場所には
燦々と日が当たっているっていうペルーのことも
しかし、藤井良介の詩が本当に素敵なのは、彼がそれを切って捨てることはぜずに、そのそれぞれ
を愛しむように手元に大事にとっておいて、次のように考えるところである。
しばらく経って忘れた頃に五千円札を見つけた時の喜びも、何百回も見る映画のラストシーン
の主人公の表情も、あれもこれも全部お母さんに教えてあげたい
ここには、土方をしている人たちが星くずみたいに無数にいて、みんながみんな、悲しげなお
話を聞かせくれて、小さな機械を買ってくれたり、大きな機械を買ってくれたりするんです
藤井の、＜お母さんに教えてあげたい＞という表現はいくらか受け取りの幅があるだろう。しかし、
いずれにしても、実家の母に、今の自分の状況を知らせるための自分自身の断片でもある。具体的に
語るとは、自身の断片を示すことだ。先に＜親身になれない話＞と書いたが、一般的にはそうである
かもしれないつまらない話も、藤井の手にかかるや、ゴールドラッシュ、になる。＜君だけそんなに
売れる＞のも当然である。この作品は以下のような小粋な言い方で幕を閉じる。
会社の人たちには誉められて、どうして君だけそんなによく売れるんだいって聞かれたら「山
科ゴールドラッシュ」のおかげですって答えています
お母さん、だから僕はそれを「山科ゴールドラッシュ」って呼んでいます（最終部）
星屑みたいにたくさんいる人々と＜具体的に触れる＞こと。これが彼の詩の根本を作り上げている。
観念や抽象や比喩やイメージの世界ではなし得ない生き様を賭けた表現がある。
■2 三沢宏之の場合
三沢宏之は 1980 年滋賀県生まれ。藤井と同時期、京都の大学に通い、同講座を受講し、交友関係
も持っている。文学には元来興味が強く、高校時代の教師の影響などもあって、小説を数多く読んで
いる。本学守山キャンパスと近かったこともあり、足しげく本学の講座にも許可を得て特別参加。2004
年 3 月卒業時に『青いペンの話』（草原詩社）を刊行。現在、東京で携帯ゲーム関連の会社で働いて
いる。彼の詩集はインターネットサイトの＜ポエトリージャパン＞でも主宰の木村ユウに高く評価さ
れる。ちなみに同ネットサイトのコメントには、一般読者の次のようなコメントが引っ付いている。
「『スタバで』を読んだら、スタバに行く度に詩を思いだして、なんか切ないような、ドキドキ
するよ。自分の事じゃないとわかっていても、自分の事だと思って読んでほんわかなるねん
（笑）」（22・女の子）
これは、三沢の作品に対する、かなり的を射た意見のように感じられる。スタバが何かの比喩とし
てではなく、スタバそのものとしてここにある。詩の中で、スタバが機能するのではなく、スタバに
言った時、この詩が突然機能し始める。どこに行ってもスタバがある時代においては、この詩のマジッ
クは有効であろう。スタバが存在しなくなった場合はどうか。おそらく、三沢は別の作品を書いてい
るだろう。ある学生が、スタバって何ですか、と尋ねたが、その学生は少し街を歩き回れば、チェー
ン店のスターバックスコーヒーが至るところにあることを知るであろう。
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スタバで
俺があんまりしゃべらんのは
それは悪いことで
頼むから
お前が
落ち込まんといてや
おもろい話は
いつもつくり話で
少しの嘘も
つきたくないから
おもろい話ができひん
二人でパンにはさむやつ
食べたな （冒頭部）
二人で食べた＜パンにはさむやつ＞の商品名がかかれていない。しかし、それはスタバに行けば分
かることかもしれない。私はスタバではコーヒーしか飲まないので分からないが、スタバの共通認識
としてあるのだろう。少なくとも、二人のあいだでは、＜パンにはさむやつ＞で充分なのだ。＜具体
的＞とは何も実在の事物の名称を挙げることではない。話者にとってのリアルが、具体性の内実であ
る。しかし、三沢は、もう一歩先を考えて、＜パンにはさむやつ＞という言い方をしているのが、少
し先まで読み進めると徐々に分かってくる。＜やつ＞という言い方で、対象を曖昧に聞かされる訝し
さが、何度か繰り返される間に消えてゆき、＜俺とお前との間にはさむやつ＞というような言い方が
出てきたときにも、違和感なく受け入れる感覚に読者はならされている。
今日は眠かったから
俺と
お前との間に
はさむやつ
なかなか
出てこんかった
味気なくてごめん
眠いと集中できひん
俺らの周り
みんな
うまくいくといいな
でも
今日は
ごめんやで
ふたりの間のすれ違いをスタバでいっしょに食べたパンになぞらえて流す。＜俺らの周りみんなう
まくいくといいな＞と所々に＜みんな＞を挟み込み、朧化する。基本的には二人の問題であるはのと
ころに、＜みんな＞の問題を流す。逆に視線は二人に向かう。＜具体性＞というのは緩急をつけるこ
とに他ならない。全てが同列の場所ではどれひとつ際立つことがない。
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■3 藤井五月の場合
藤井五月は岐阜県の出身。大学コンソーシアム京都で 2005 年、詩の授業に触れるまでは、特に詩
には触れていない。ところが何ものかに憑かれたように極めてアブストラクトな作品を突然書き始め、
オプション講座として開かれている月例講座「Lyric Quest」（通称りりQ、当時は最新鋭詩集研究会）
にもほぼ毎月参加。圧倒的な存在感を示し、若手詩人でオーストラリア文学の研究者でもある湊圭史
のアドバイスや、地元京都の詩人・萩原健次郎の添削などを経て急成長。06 年には詩誌「現代詩手
帖」50 周年記念の奨励賞を受賞している。藤井の作品は一般的にいって、一貫してアブストラクト
手法で貫かれているが、時に、奇跡的に、極めつけ具体的な映像を提示してくる。S駅、というよう
にイニシャル化したり、犀の耳、という語が何の脈絡もなく登場したりしてくるけれども、それは物
語を理解する上で何の妨げにもならない。具体とは、何かの過剰や欠落を意味するのではなく、全て
は一貫性にのみ依拠しているに過ぎない。とげとげしい言葉の応酬と気持ちのずれ。これがこの作品
を始終支配していて、いやな気分にさせる。セックスが終わったあとお互いに何の興味も持てない冷
めた関係のようなねじれが読者の心を圧迫する。5分もせずに電話は終るがセックスが 5分もせずに
終ったようなそっけなさも同時に重なる。
S駅が燃えてしまったのをテレビで観て、一年前までその駅を利用していたことも、駅からタ
クシーに乗って会いに行った人のことも、久々に思い出した。
それから数週間後、その街に住んでいる人から、突然電話がかかってきた。連絡先は消去して
いたけれど、電話番号は覚えていた。私の街に来ているらしい、仕事や、その他のことで。犀
の耳。「S駅燃えたね」と、ニュースの話をする。
彼に夢中になっていた頃は、彼の単身赴任しているマンションによく遊びに行っていた。たま
にはうちに来て、と言っても、仕事で忙しいらしく、行けない、と答えていた。彼はいつも、
自分から誘ったりしない、私が誘うのを待っている。私はそれを知っていて、誘った。犀の耳
の影。今、この街に来ていることの理由が、私に会うためではないとは知りつつ、「私に会い
にきたのね」と敏感になって、この罠にかかった方がいいのだろうか。でも、私には彼を誘う
気はなかった。
「あなたも燃えればよかったね」
セックスの後、お互いが死んだらそのことを教えてくれるサービスがあればいいね、という話
をしたのを思い出した。
「簡単に死なないよ」
彼は今も昔も同じ言葉を私に向けた。
電話は 5分もせずに、終わった。
これは元々一篇の作品として書かれたものであるけれども、それが小冊子「週刊Bob」（2006 年 10
月 8 日発行）の中に収められ「鈍突溺れる」の中に入れられる時、著しい落差として感じられる。と
いうのも、「鈍突溺れる」の冒頭は次のようだからだ。
空き缶から溢れてくる貧しい空ばかりを
眺めて、路地に挟まっている乳房が細い
震動をしている。郵便局員がポストに、
四十雀を投げ込む音で目覚める。
あるいは、先に引用した直前の個所は次のように抽象的な表現だからだ。
路地の隅で赤い木彫りの椿が、
空室を通過する準備を終えた。
白い部屋で染み付いた雑草は、
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呼吸する排泄物でしかない。
闇の耳、
闇の耳の、影
闇の、耳に、犀の影、
これらの類の表現中突然現れる、前掲個所の具体的記述。具体的記述が具体的記述として独りある
よりもさらに、それが比較対照されるとき、大いなる光を放つ。先に具体性は緩急の問題であるといっ
たが、連または章といった大きな算盤の上においても例外なく同じことが言える。藤井五月の才能は、
その両極を行き来して遺憾なく発揮されている。抽象できるものは具体的に述べることにおいてもま
た才能を持つ。
■4 杉本つばさの場合
具体性は、必ずしも具体的なものを伝達するわけではなくて、具体物を散りばめることで感覚的
なものを伝えることが可能である。その典型的な例が、杉本つばさによって繰り返し実践されている。
杉本つばさは1982年京都生まれ。在学時代に同講座を受講。前掲のオプション講座「りりQ」に本格
的に参加し始めた初めての学生であった。その一年後から前記の藤井五月が参加する。この二人はあ
る程度緊密な交流を持っている。2005年頃、詩人の塔島ひろみに手紙を出して「弟子にしてください」
とお願いしたりしている。現在、東京在住し、出版関連の仕事をする傍ら、若い詩人たちとの交流を
重ねている。以下に挙げるのは「フェンス越しに捧げる」という作品である。ここにはチューリップ・
防火用水のバケツ・たこ焼き・フェンスの穴・コーナンの駐車場・紋白蝶・ポケットティッシュー・
球根というように限りないモノたちの羅列がある。しかし、それらはみな、比較的、生活に密着した
ものであって、比喩の一人歩き、を促すような印象がない。＜具体＞を本当の意味で成立させるのは
とどのつまりは言葉のチョイスの感覚である。その点において、ぎりぎりのところで現在流行の、もっ
とはっきりと言ってしまえば「現代詩手帖」主導タイプの型通りの現代詩からは一線を画している。
私の就職活動は
チューリップを一本右手に持ち
前に差し出して
黒い服を着る
私は黒子
チューリップを前に放つのである
（……中略……）
そろそろ帰ろうか、
フェンスの穴くぐりぬけ
桜のつぼみというつぼみを刈る
そしてあなたのよろこぶ顔を見たいなあ
（……中略……）
紋白蝶を追ってコーナンの駐車場を横ぎり
手近にあった球根をそっと懐に
誰にもとがめられることなく
コーナンを後にした
いやらしい柳が芽吹いている
喜ぶべきことなのだろう
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引用はほんの一部分に過ぎず、杉本のもうひとつの特徴である、＜脱力感＞が伝わらないのが残念
だが、具体的なものを的確に自分の感覚に沿って羅列してゆくことで、明確な感情表現が可能である
ことを杉本の詩は確実に示す。これは、言葉を濁流のように垂れ流し、無秩序に放射することで成り
立った前時代の＜現代詩＞と似て非なるものである。それぞれの言葉の選び方に哀切の思いが絡みつ
き、他の追随を許さない。
■5 南原魚人の場合
南原魚人は、2005 年夏の集中講座「詩のボクシング」に初めて顔を出している。そこで偶然出会っ
た同世代詩人の徳岡虫司の朗読に震撼。その後、同講座や何度も触れたりりQに参加。その後、積
極的に合評会に参加しながら、朗読から紙媒体の方向に重点を移しつつ活動を継続。私家版の詩集『言
葉の殺め方』にまとめている。卒業後はシステムエンジニアとして働く予定。際立ったキャラクター
と、変質的な登場人物は、本稿冒頭で触れた鈴木志郎康の 1960 年代を彷彿させるが、決定的に異なっ
ているのは、負の状況にありながら、それに埋没しない、根源的な好日性を所有している点である。
「魚男」
いってー、あたまいてー、からださみー、さむいよ
おれかわいそうだよ
だれかきいてる？
ベットの中でバタバタと転がり言っても仕方ないことを
叫びながら
俺はひとり身体の異変を抑えてます
カップ麺の空き容器が散乱するこの部屋でたまに来る見舞い客にひかれながら
ベッドで七転八倒する自分自身を見て＜おれかわいそうだよ＞と捉える発想は、極めてよくあるナ
ルシシズムである。詩を書いている人たちの中で、弱い自分を売り物にして、それに依拠して作品を
なす、気味悪さが目に付くことすらある。しかし、この作品の場合、続いて＜だれかきいてる？＞と
問う。＜おれかわいそう＞という言葉が聞かれていないかもしれないということに意識的である。或
いは、聞かれていないなら聞いてほしい、というアピールの気持ちで満ちているといえる。聞いてい
てもいなくても、はじめからそういう事に無関心だとすれば、それは独語に過ぎない。聞き手がいる
かいないかが問題なのでは実はない。聞き手がいるのかいないのか、確かめることが具体性を生むの
だ。何連か読み進めると、魚男という奇妙な存在が突然詩の中に現れている。肺呼吸できない苦しさ
を共感してやりながらも、＜おれ＞はすぐに助けることはせずにいる。一見冷たいようであるけれど
も、この突き放したあり方からしか、キャラクターが浮かびかがる術はないのだ。
窓から外を眺めるといつも 6時以降に魚男をみつけることができる
今日の魚男は黒い服の男にからまれている
肺呼吸のできない魚男はいつも苦しそうだ
「はやく海に帰れよ」と思いながら
またベットに倒れこんだ
＜夜の 10 時か 11 時か 12 時か 1時か 2時くらい＞という変な時間設定の中で、発作を起こしながら
＜おれ＞はまた魚男を発見する。確認された魚男はに対しては、＜おれ＞はこんどは優しい。一緒に
身体を震わせ、＜生臭さ＞まで共有する。先にも述べたが、共有感覚こそが具体への道だ。
魚男を確認
魚男はベランダでタバコをふかしながらバタバタ震えている
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窓を開けて魚男を入れてやりながら
バタバタと身体を一緒に震わせてベットに倒れこんだ
魚男は生臭かった
＜おれ＞は結局のところ＜魚男＞と一致してゆく。作り出されるキャラクターの例に漏れず、＜魚
男＞もまた、南原魚人の自我の影かもしれない。しかし、そのことが作品の最後まで気にならず、た
とえそうであっても奇妙な気味悪い魚男の世界を駆け抜ける体験を読者に提供した時点で、南原もま
た具体の魔術師であると断言することができるのである。
■6 石田彩子の場合
最後に、岡山県出身の石田彩子の作品に就いて触れておきたい。石田は 1984 年生まれ。前掲の南
原と同じく 2005 年夏の「詩のボクシング」講座を経て同講義を受講。岡山弁と細部の描写を駆使し
た長い作品で、講座の中でも卓抜した力量を常に示した。卒業後はテレビ局に就職が決まっていると
いう。その就職試験のやり取りの中で、自作の詩を朗読したところ、大好評で、それが採用のひとつ
の要素になったかもしれないと本人は語った。具体的なものは、詩の枠組みをはみ出して、人心に訴
えかける。言葉の世界に生きる人間なら、彼女の作品に過敏に反応するのは極めて当然のこととすら
感じられる。以下に引用するのは「あのころ」という石田の作品の冒頭。全体の五分の一程度にしか
過ぎないが、視線と語り口の特徴が分かる。
もう手が震えて仕方ねかったけん、この手がおえまーと思って、あたしは左手で右手の甲を何
度もつねったんじゃけど、それでもマークシートの線はガタガタじゃった。1時間目の英語で
呼吸が乱れ始め、足は感覚ねえし、もうなんじゃあ思うた。そうこうしょうるうちに「う
おーーー」って空襲警報が鳴ったけえ、防空頭巾かぶって逃げようとしたんじゃけどなあ。二
〇〇三年一月十九日。世に言うセンター試験というものを受けとった。
岡山大学は一日に何度かタイムスリップするらしい。中央塔のサイレンが全てを仕切っている。
一時間目、終わり。あたしは一応国際系を呼ばれるクラスにおる。それがなんじゃ、言うんじゃ。
方言が使われているのがとても効果的で、読み進めれば進めるほどその世界にはまり込んでゆく。
方言を使えばより切実に感じられるのではなく、方言を使わざるを得ない具体的内面衝動が読むもの
の心を揺さぶるのだ。
■7 最後に
本稿では、大学コンソーシアム京都・pop 現代詩創作講座①－⑩ 6人の若手とその傾向について、
特に＜具体性＞というところに的を絞って考察をした。本文でも述べたように、それぞれの表現者の
傾向は、統一した方向性を持つわけではなかった。藤井良介の抒情性・三沢宏之の先鋭性。また、藤井
五月においては、アブストラクト手法を意識しながらも随所に有効な形で＜具体＞を注入する。杉本つ
ばさは、風景描写の中に心象を見事に形成し、南原魚人は奇妙な登場人物によって世界を変えた。そし
て今述べた石田彩子は、具体的な事物の他は詩の対象外とも言える書き方で道を開く。＜具体性＞は、
彼らに共通するひとつの要素に過ぎないともいえるが、例えば長らく戦後詩の世界をリードしてきた
＜現代詩手帖一派＞＝思潮社主導の若い書き手達が極めて抽象的な手法を特徴とする「ことと対比する
とき、本稿で取り上げた書き手達を称して「21世紀具体派」と命名するほかないことに気付く。演劇
集団「維新派」に所属し表現の可能性探りながら、詩集『迷子放送』を刊行したキム・イルボン、朗読
で様々な実験を繰り返し、コントを超えた表現ジャンルにまで近接しつつも、紙媒体の詩への移行も
図りつつある川原寝太郎など、本稿「はじめに」で触れた＜総合システム＞の別の窓口、すなわち「詩
のボクシング講座」の延長線上で積極的に活動する若手については、稿を改めて記すこととしたい。
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Newest Poets in Japan
Ken HIRAI
This is an analysis of the characteristics of the content featured in the work of some of the newest
poets to come on the scene in Japan. The main characteristic found in their work is detailed content. All
of these six young poets include specific information in their work. This report analyses each poet’s work
in detail and comments on the appeal of their content. The poets are all participants in the Contemporary
Poetry Writing Class of the Kyoto University Consortium.
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